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La difficile sfida: 
come misurare il capitale umano 
 
Andrea Cegolon 
 
 
 
"Human capital" has now become a “master key” expression often used with the ease of set phrases, regardless of their real 
meaning, because its success is established  by the current and ever more widespread use. However the importance of human 
capital has been proven by numerous studies which have examined how this variable allows, on the one hand, to improve the 
employment prospects of people (in terms of wages and employment) and, on the other hand, to stimulate economic growth 
and sustainable development of a country. Nevertheless, in the idea of human capital there is something not well defined and 
somewhat elusive, never completely self–contained in the qualifying proposals. The object of study seems to change depend-
ing on whether it is analyzed at the microeconomic level or at the macroeconomic one, in the short or in the long period, con-
sidering the supply or the labor demand. This complexity is also found on the ground of the measurement methods. In the 
following article we review the main criteria for the measurement of human capital, in view to answer the following question: 
is there a single shared measure of human capital? 
 
 
 
 
l tema del “capitale umano” interessa un po’ 
tutti in tempo di crisi, non solo gli addetti ai 
lavori, anche se non è sempre chiaro il signifi-
cato che gli viene attribuito. Si tratta, infatti, di 
una espressione “passpartout”, usata con la disin-
voltura delle frasi fatte, indipendentemente dal suo 
reale significato, proprio perché il suo successo è 
decretato dall’uso corrente sempre più esteso, an-
che se il conio sembra recente e l’inventore scono-
sciuto. 
In realtà l’espressione vanta una consolidata sto-
ria: viene introdotta nell’analisi economica già a 
partire dal XVII secolo con il lavoro pionieristico 
di Petty1. Solo molto più tardi, dalla metà del seco-
lo scorso, grazie ai contributi di tre autori prove-
nienti dall’Università di Chicago, Schultz (1961), 
Mincer (1958), Becker (1964) esso si consacra de-
finitivamente all’attenzione di studiosi e ricercato-
ri2. 
Ancor oggi tale costrutto continua a suscitare mol-
to interesse negli studi accademici, probabilmente 
perché a fronte di una consistente elaborazione te-
orica, non si ancora è riusciti a determinare una 
soddisfacente metodologia di misurazione. 
Ma perché il capitale umano è così importate? La 
capacità di una società di produrre i beni e i  servi-
zi necessari a soddisfare i propri bisogni dipende 
dalla quantità, dalla qualità e dalla combinazione 
delle risorse disponibili. Tra queste ultime, assie-
me all’ambiente e al capitale fisico, viene incluso, 
appunto, il capitale umano. Il fattore umano, inte-
so come il contributo conoscitivo che i singoli in-
dividui riescono a trasferire nel lavoro, è ormai un 
importante, se non il più importante, input di pro-
duzione. 
Il capitale umano, inoltre, rappresenta un fattore 
propulsivo della crescita economica e dell’innova-
zione, ma anche un elemento chiave per lo svilup-
po sostenibile, per la riduzione della povertà e del-
la disuguaglianza3. Ciò è particolarmente vero per i 
paesi avanzati, dove l’insieme delle conoscenze, 
abilità e competenze possedute degli individui su-
pera largamente la dotazione di edifici, fabbricati, 
macchinari e attrezzature e mezzi di trasporto (il 
cosiddetto capitale fisico)4. È quindi inevitabile che 
il capitale umano diventi, specie in un’ottica di 
lungo periodo, il fattore decisivo per la competiti-
vità di un’economia, oramai definita della cono-
I
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scenza. Nel prossimo futuro  la dimensione (e la 
qualità) del capitale materiale detenuto dei grandi 
paesi emergenti supererà quella dei paesi avanzati: 
il principale elemento di differenziazione econo-
mico e sociale non potrà che essere l’insieme delle 
competenze possedute dalla forza lavoro e dagli 
imprenditori. 
Ciononostante, sebbene la maggior parte degli 
studiosi di scienze sociali concordino sul fatto che 
le conoscenze accumulate, le abilità acquisite e le 
competenze maturate attraverso l’istruzione con-
corrano a sviluppare il capitale umano della per-
sona, molti studiosi, soprattutto di estrazione pe-
dagogica, e più in generale di ambito umanistico, 
sono ancora restii ad accettare l’idea che gli esseri 
umani possano essere considerati, dal punto di vi-
sta economico, come dei capitali. Come giustifica-
zione si trincerano generalmente dietro a principi 
etici, che pure hanno una loro validità. In altre pa-
role ciò che viene stigmatizzato sul piano morale è 
considerare l’istruzione come un mezzo per creare 
capitale. L’idea di capitale umano è considerata 
degradante perché l’educazione, nella nostra tradi-
zione, non ha un fine economico, ma essenzial-
mente culturale e personale. Essa serve allo svilup-
po globale della persona umana, e conferisce 
all’uomo la capacità di valutare ciò che ritiene im-
portante per la sua vita. Tali considerazioni, di per 
sé ineccepibili, non sono, tuttavia, in contrasto con 
l’ulteriore finalità dell’educazione intesa in pro-
spettiva economicistica. L’istruzione, che è una 
componente dell’educazione, stimola il processo di 
formazione e accumulazione del capitale umano 
individuale e migliora le competenze professionali 
delle persone, la loro produttività e i loro redditi, 
incidendo indirettamente sul benessere di un pae-
se. 
Per non sottovalutare le obiezioni pedagogico-
umanistiche, è utile osservare che l’espressione 
“capitale umano” non rappresenta un attentato al-
la dignità della persona, essa è più semplicemente 
una formula linguistica funzionale ad esprimere 
quello che potremmo definire il processo di poten-
ziamento della persona attraverso la conoscenza e 
l’istruzione. In via generale, con tale termine, si 
vuole indicare il contributo che la qualificazione 
del lavoro umano apporta al progresso economico 
e sociale. In questa direzione la definizione corren-
te più utilizzata è quella fornita dall’OCSE che i-
dentifica il capitale umano come l’insieme di quel-
le «conoscenze, abilità, competenze e attributi de-
gli individui che facilitano la creazione di benesse-
re personale, sociale ed economico» 5. 
 
Cambiamento tecnologico e globalizzazione 
economica 
Negli ultimi tempi almeno due fenomeni, stretta-
mente correlati tra loro, hanno portato alla ribalta 
il capitale umano:  
1) il progresso tecnologico; 
2) la globalizzazione. 
 
La “rivoluzione tecnologica e digitale”, avviata con 
una serie di innovazioni nelle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione (compu-
ter sempre più piccoli e potenti, la robotizzazione 
delle linee di montaggio, mezzi di telecomunica-
zione più veloci e più efficienti, e così via), costi-
tuisce uno dei mutamenti più consistenti che ha 
investito i sistemi produttivi avanzati negli ultimi 
30 anni. Il paradigma tecnologico, in atto dalla fine 
degli anni ’70, in genere viene identificato in tre 
punti: 
a) capital-embodied technical change: la rapidità 
del cambiamento tecnologico incorporato nei 
beni d’investimento ha generato una sensibile 
riduzione del prezzo relativo dei beni capitali, 
rispetto ai beni di consumo6;  
b) general purpose technologies: la natura perva-
siva e generale della spinta verso le tecnologie 
innovative, progressivamente utilizzabili in un 
numero sempre maggiore di  settori produtti-
vi7; 
c) skill-biased technical change: la complementa-
rietà tra le nuove tecnologie e il lavoro qualifi-
cato, ovvero tra innovazione e lavoratori con e-
levato capitale umano in termini di istruzione 
formale e qualifiche professionali8.  
In particolare, la diffusione delle tecnologie 
dell’informazione ha contribuito a ridurre i costi 
delle attività di stoccaggio, di comunicazione, di 
controllo e di supervisione dei dati all’interno delle 
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aziende. Ciò ha favorito una riorganizzazione oriz-
zontale del processo produttivo, a scapito della 
tradizionale struttura verticistica di tipo taylorista-
fordista. Ai lavoratori non viene più richiesto di 
svolgere mansioni specialistiche ripetitive, quanto 
piuttosto di saper far fronte, in modo professiona-
le, al continuo cambiamento di ambiente produtti-
vo imposto dall’innovazione tecnologica. In un 
contesto così mutevole i lavoratori più qualificati 
si adattano più velocemente alle turbolenze create 
dalla innovazioni tecnologiche (specie nella fase 
introduttiva), in quanto è meno impegnativo per 
loro apprendere le conoscenze aggiuntive necessa-
rie per adottare una nuova tecnologia9. Inoltre, 
come dimostrano Autor e al. (2003), a partire dagli 
anni ’70, si è assistito nel lavoro, in particolare nei 
settori a elevata informatizzazione, ad un brusco 
aumento di compiti analitici e interattivi rispetto a 
quelli cognitivi routinari e a quelli manuali10. Tale 
trend rappresenterebbe la prova che le nuove tec-
nologie sono complementari al lavoro nello svol-
gimento di mansioni non ripetitive mentre sono 
sostitutive del lavoro nell’espletamento di mansio-
ni ripetitive. Ne consegue che la rivoluzione tecno-
logica tutt’ora in atto favorirebbe la domanda rela-
tiva di lavoro nella occupazioni di “buona” qualità, 
in cui vengono eseguiti compiti di natura cognitiva 
ed interattiva, e, in misura minore, nelle occupa-
zioni di “cattiva” qualità con compiti non routinari 
ma manuali (low-skilled). 
Al contrario, le nuove tecnologie sarebbero sosti-
tutive della domanda di lavoro nelle occupazioni 
di “media” qualità caratterizzate dall’espletamento 
di compiti cognitivi ma ripetitivi (ceto impiegati-
zio).  
La crescita della domanda di lavoratori qualificati, 
manifestatasi negli ultimi decenni, però, è stata 
compensata dal costante aumento dell’offerta di 
lavoro qualificato legato al progressivo innalza-
mento del livello medio di scolarizzazione della 
forza lavoro, per cui non si sono creati forti squili-
bri. Il rovescio della medaglia, se così si può dire, è 
dato dal fatto che tali dinamiche hanno finito per 
favorire un processo di polarizzazione del mercato 
del lavoro, con un progressivo miglioramento delle 
prospettive occupazionali e reddituali di coloro 
che investono in elevati livelli di capitale umano, 
rispetto a coloro che investono meno11. 
L’altro fatto significativo nella centralità del capi-
tale umano è rappresentato dalla “globalizzazio-
ne”, cioè quel processo di crescente interconnes-
sione delle economie nazionali, che ha posto le ba-
si per la creazione del mercato globale. 
La globalizzazione al pari del cambiamento tecno-
logico, ha influenzato in misura sempre maggiore 
il sistema produttivo e il mercato del lavoro dei 
paesi industrializzati, individuando una potente 
leva concorrenziale nel capitale umano. La mag-
giore apertura al commercio internazionale, infat-
ti, spinge le imprese dei paesi avanzati a ricercare 
possibilità di crescita nella produzione di beni ad 
elevato contenuto tecnologico contraddistinte 
dall’impiego di capitale umano qualificato. 
Contestualmente la maggiore concorrenza dà luo-
go, da un lato, a processi di autoselezione delle 
imprese, con l’uscita dal mercato di quelle meno 
competitive, specializzate in produzioni a minore 
contenuto di innovazione tecnologica e maggiore 
intensità di lavoro poco qualificato; dall’altro lato, 
rafforza quelle più innovative, impegnate della ri-
cerca di prodotti di qualità superiore 12.  
Che cosa avviene quando l’innovazione fa il paio 
con la competizione? Da una parte, si ha la riallo-
cazione settoriale delle aziende verso attività pro-
duttive ad elevato contenuto tecnologico, 
dall’altra, la selezione delle imprese, operata dalla 
pressione competitiva. Entrambi i fenomeni  com-
portano un generale incremento della domanda di 
competenze professionali ed una sperequazione 
della distribuzione del reddito13. 
All’aumento delle opportunità occupazionali per i 
lavoratori con buoni livelli di capitale umano, in-
fatti, ha fatto seguito un aumento delle disugua-
glianze salariali tra lavoratori più istruiti e lavora-
tori meno qualificati. Questi ultimi, occupati nei 
settori tradizionali dei paesi avanzati ed in posses-
so di capitale umano acquisito, per lo più, attra-
verso processi di learning by doing, subiscono la 
competizione dei lavoratori dei paesi meno svilup-
pati, poco qualificati, ma a basso costo.  
Le basi di tale trend si devono rintracciare nei pro-
cessi di frammentazione, outsourcing, offshoring, 
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messi in atto dalle imprese dei paesi industrializza-
ti che, per far fronte alla concorrenza dei paesi e-
mergenti, con abbondanza di lavoro poco qualifi-
cato, si destrutturano, delocalizzando proprio in 
questi ultimi i segmenti di attività a basso valore 
aggiunto (quelli, cioè, caratterizzati da alta intensi-
tà di lavoro poco specializzato e governabili anche 
a distanza grazie dalle nuove tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione). L’informatizza-
zione dei processi produttivi valorizza le attività 
più cognitive, ma tende a rendere sostituibili con 
un computer molte funzioni, anche intermedie, 
fortemente ripetitive. Internet e il cloud compu-
ting permettono di fare a meno della contiguità fi-
sica delle persone che collaborano a un progetto: 
molte delle attività legate alla conoscenza possono 
essere svolte con un’interazione remota; l’unb-
undling delle funzioni produttive rende possibile 
trasferirne alcune, come la progettazione, anche 
all’altro capo del mondo14. In un cotesto così mu-
tevole si è assistito ad un fenomeno non del tutto 
prevedibile: il progredire del fattore umano nei 
processi produttivi fa da contraltare al fenomeno 
della delocalizzazione. 
Nei paesi avanzati, infatti, è ormai consolidata la 
convinzione che l’investi-mento in capitale umano 
sia l’elemento chiave per assicurare il presidio del-
le funzioni manageriali ed intellettuali ad alto va-
lore aggiunto e, quindi, garantire sviluppo e  occu-
pazione. 
In sintesi la globalizzazione sembra esercitare nei 
paesi industrializzati un impatto analogo a quello 
svolto dalla rivoluzione tecnologica. Essa, infatti, 
stimola la domanda di posti di lavoro per elevate 
qualifiche professionali, premiando, così, in ter-
mini occupazionali e salariali, i lavoratori in pos-
sesso di quelle caratteristiche (competenze infor-
matiche e linguistiche, capacità innovativa, pro-
blem solving, ecc) che permettono agli stessi  di 
fronteggiare situazioni complesse articolate ed in 
continua evoluzione.  
 
Il capitale umano tangibile 
In quanto fin qui sostenuto, emerge l’importanza 
ed il ruolo accordato al capitale umano. Ma non è 
stata ancora sviscerata questa implicazione: come 
dare a questo costrutto un’espressione quantitativa 
coerente? L’individuazione di appropriati criteri 
quantitativi è sicuramente auspicabile se si vuole 
rilevare, a livello microeconomico, l’impatto del 
capitale umano sulla produttività e sui salari e, a 
livello macroeconomico, l’impatto sul reddito na-
zionale e la crescita. 
Per quanto consolidato da una lunga tradizione di 
studi economici, nell’idea di capitale umano resta 
un che di indefinito ed elusivo, mai completamen-
te esaurito dalle qualificazioni proposte. L’oggetto 
di studio sembra cambiare forma a seconda che lo 
si analizzi a livello microeconomico o macroeco-
nomico, nel breve o nel lungo periodo, dal lato 
dell’offerta o da quello della domanda di lavoro. 
Questo dato della complessità si riscontra anche 
sul terreno dei metodi di misurazione. Infatti, la 
sua natura eterogenea parcellizza, per così dire, 
ogni aspirazione olistica, cioè il tentativo di cattu-
rare il fenomeno nella sua interezza. Il ricorso alla 
metafora economicistica può risultare attraente, 
ma la sua indeterminatezza fascinosa ne disvela le 
difficoltà rispetto ad esigenze di oggettività concet-
tualizzante e misurabilità.  
Ciò premesso, come sostenuto da Kendrick, è pos-
sibile individuare nel capitale umano due compo-
nenti: una “tangibile” e l’altra “intangibile”15. La 
prima corrisponderebbe alle caratteristiche fisiche 
degli individui che consentono loro di creare “be-
nessere personale, sociale ed economico”. Da un 
punto di vista individuale il possesso di tali attri-
buti è legato all’età e alla salute della persona, non-
ché al fatto di essere occupata in attività di merca-
to oppure in attività non-market produttrici di be-
nessere.  
In base a questa definizione, il capitale umano 
(tangibile) può essere calcolato seguendo un ap-
proccio cost-based, valutando, cioè, le risorse uti-
lizzate nella sua produzione. In una simile pro-
spettiva il capitale umano può essere misurato at-
traverso l’ammontare delle spese sostenute (dalle 
famiglie e dalla collettività) per sostenere ed ac-
compagnare le persone dal momento della gesta-
zione fino al raggiungimento dell’età lavorativa. 
Tale metodologia di misura, basata sul costo di al-
levamento dei figli, non è affatto nuova e può farsi 
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risalire ad Engel (1883)16. Quest’ultimo, con rife-
rimento alla Prussia, effettuò delle misurazioni 
empiriche allo scopo di risalire al costo iniziale di 
una persona all’atto della nascita, costo che veniva 
determinato sulla base delle spese necessarie so-
stenute immediatamente prima e dopo il parto (ad 
es. cure della madre durante la gravidanza, spese 
per il parto, ecc.). Per questa via arrivò a determi-
nare un ‘costo d’ingresso’ per ogni persona,  sti-
mabile attorno ai 100 marchi. Tali costi, poi, au-
mentavano, secondo una progressione aritmetica 
ad un tasso del 10% annuo dalla nascita fino al 
raggiungimento del pieno sviluppo fisico, attorno 
al ventunesimo anno d’età. Oltre questa soglia, il 
costo annuale individuale rimaneva costante. Se-
condo il modello proposto da Engel, la prima fase 
della vita umana doveva considerasi totalmente 
improduttiva, mentre tra i 15 e i 20 anni, il valore 
della produzione umana riusciva a ripagare la 
quantità dei beni consumata dall’individuo, e solo 
a partire dai 25 anni la stessa era in grado di con-
tribuire positivamente all’economia nazionale. 
Seguendo tale approccio retrospettivo, il capitale 
umano può essere misurato grazie ad informazioni 
sui livelli medi di consumo per anno d’età dei 
bambini, dalla nascita sino all’età produttiva. Ma 
informazioni importanti vengono tratte anche 
dall’andamento degli indicatori demografici, quali 
la natalità, la mortalità, il costo e la cura dei figli, 
l’invecchiamento della popolazione e i movimenti 
migratori per sesso, età e titolo di studio.  
La seconda componente del capitale umano tangi-
bile è rappresentata dalla salute delle persona, ed è 
approssimabile, sempre seguendo un approccio 
cost-based, con l’ammontare delle spese sostenute 
da individui, famiglie, imprese e collettività per 
mantenere la salute e la sicurezza delle persone in 
età lavorativa. Pure in questo caso, oltre all’entità 
della spesa e alla sua ripartizione tra i diversi sog-
getti coinvolti nelle attività di tutela della salute, 
esistono altri aspetti rilevanti da tenere in conside-
razione, quali: la longevità, gli effetti dei lavori u-
suranti e gli incidenti sul lavoro, l’età di pensio-
namento, le assenze dal lavoro per malattia, ecc. 
Entrambe le componenti (allevamento dei figli e 
salute dei lavoratori) del capitale umano tangibile 
possono essere affrontate tanto in termini indivi-
duali, quanto in termini aggregati, con riguardo a 
comunità più o meno estese (l’impresa, il territo-
rio, il settore di attività, l’intera popolazione). 
 
Il capitale umano intangibile 
Anche se da un punto di vista teorico il ricorso al 
concetto di capitale umano tangibile può aiutare a 
far più luce su una problematica vasta ed articola-
ta, tale variabile, solitamente, non è oggetto di 
analisi e misurazioni specifiche. A partire dalla fi-
ne degli anni ’50 del secolo scorso, in concomitan-
za con i lavori seminali di Schultz, Becker, Mincer, 
il dibattito scientifico sul capitale umano si è in-
centrato, infatti, quasi esclusivamente sugli ele-
menti intangibili che concorrono a migliorare la 
qualità e la produttività lavorativa delle persone. 
Tra le dimensioni immateriali del capitale umano, 
particolarmente importanti sono le conoscenze te-
oriche e le abilità tecniche, acquisite durante i per-
corsi scolastici e universitari, nonché le competen-
ze professionali, organizzative e relazionali, matu-
rate con l’esperienza lavorativa. Tali dimensioni 
del capitale umano per lo più accumulate grazie ad 
istruzione, formazione professionale, ricerca ma 
anche attraverso processi di autoapprendimento e 
di learning by dooing, non sono facilmente identi-
ficabili e misurabili proprio perché non osservabili 
e non esclusivamente connesse all’attività produt-
tiva. Esse, inoltre, non esauriscono completamente 
l’ambito d’indagine, poiché il capitale umano, in 
parte non trascurabile, è il frutto di elementi per-
sonali ed innati dell’individuo, non prodotti, e co-
stitutivi del capitale naturale di ciascuno (ad e-
sempio la motivazione, l’equilibrio emotivo, le at-
titudini, gli atteggiamenti, la perseveranza, ecc.). 
La disponibilità di informazioni statistiche su que-
ste dimensioni della personalità di un individuo, in 
parte determinate geneticamente, ed in parte in-
fluenzate dall’ambiente familiare, sociale e cultura-
le di provenienza, è purtroppo assai scarsa. Tutta-
via, pur nella consapevolezza di questi limiti, va 
riconosciuto che la metafora del capitale umano 
poggia sulla convinzione, difficilmente confutabi-
le, che i risultati (economici e non) degli individui 
eccedano, di regola, le spese sostenute nella forma-
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zione di conoscenze, abilità e competenze spendi-
bili nella vita attiva, contribuendo così, diretta-
mente ed indirettamente, anche al progresso eco-
nomico e sociale del proprio paese. 
Tenuto conto di tali considerazioni appare eviden-
te come il  capitale umano intangibile, presenti 
una natura molto più eterogenea di quello tangibi-
le, ponendo, di conseguenza problemi per quanto 
riguarda la sua rilevazione. Essendo composto di 
conoscenze e abilità incorporate negli individui, 
esso non può essere osservato direttamente, per 
cui necessita di mezzi indiretti per la sua stima 
(proxies).   
Sulla base della letteratura esistente, si possono ri-
scontrare metodologie categorizzabili in quattro 
grandi gruppi: 
 
1) Metodologie cost-based: come visto per il ca-
pitale umano tangibile, il riferimento in questo ca-
so è ai costi sostenuti da individui, famiglie, im-
prese, collettività per migliorare la capacità pro-
duttiva degli individui stessi. Se, però, per la com-
ponente tangibile del capitale umano si ricercano 
solo ed esclusivamente le spese di sostentamento 
di un essere umano dalla nascita fino 
all’inserimento nel mercato del lavoro, nel caso del 
capitale umano intangibile ci si concentra sui costi 
connessi all’istruzione, alla formazione e 
all’addestramento del soggetto che si traducono in 
aumento della sua produttività. Pertanto, da un 
punto di vista individuale, si considerano i costi 
monetari diretti (tasse scolastiche, spese di tra-
sporto per raggiungere gli istituti scolastici, i costi 
dei libri, le ripetizioni, ecc.) ma soprattutto i co-
siddetti forgone earnings o costi opportunità, vale 
a dire i mancati guadagni sul mercato del lavoro 
derivanti dalla scelta di proseguire gli studi. Inve-
ce, sotto il profilo collettivo, alle precedenti voci si 
aggiunge la spesa pubblica di finanziamento del 
sistema educativo (identificabile anche attraverso 
alcuni indicatori, quali il rapporto tra spesa pub-
blica in educazione e Pil o la spesa pubblica in e-
ducazione pro-capite).  
In sostanza le metodologie rientranti in tale cate-
goria considerano il capitale umano come un bene 
prodotto che può essere stimato attraverso il valo-
re di mercato degli input, ovvero in base al suo co-
sto di produzione. Tale approccio può essere criti-
cato da tre punti di vista. In primo luogo perché 
esso considera costante il rapporto tra il valore 
dell’output e il valore degli input coinvolti nella 
produzione del capitale umano. Ciò può essere ve-
ro solo in parte, perché potrebbero esistere rendi-
menti decrescenti degli anni di istruzione17, e 
quindi il valore del capitale umano potrebbe non 
raddoppiare al raddoppiare dell’investimento (del-
le spese sostenute).  
In secondo luogo, perché le metodologie cost-
based prescindono, per un verso, dal capitale u-
mano accumulo attraverso processi non istituzio-
nali, come ad esempio l’autoapprendimento o gli 
apprendimenti informali; e, per altro verso, da fe-
nomeni di deprezzamento, generati, ad esempio, 
da prolungati periodi di disoccupazione o dal pro-
gresso tecnologico.  
Infine, l’approccio basato sui costi è caratterizzato 
dalla difficoltà, per non dire impossibilità, di di-
stinguere le spese sostenute per l’investimento in 
capitale umano (e quindi effettivamente destinate 
alla sua accumulazione) dai consumi18. Per esem-
pio, durante l’educazione, parte della spesa soste-
nute dalle famiglie riguardano i costi di cibo e ve-
stiti degli studenti, che potrebbero riguardare sia 
l’investimento in capitale umano sia il ‘semplice’ 
consumo. Ne deriva che le stime effettuate con 
questo criterio si basano su una ripartizione arbi-
traria della spesa tra queste due categorie. 
 
2) Metodologie education-based: secondo que-
sto approccio il capitale umano viene approssima-
to con gli anni di istruzione. Si tratta del modo for-
se più intuitivo ed immediato di considerare il ca-
pitale umano. A livello microeconomico, questa 
misura è adottata nell’equazione del salario di 
Mincer, che stima il differenziale salariale tra indi-
vidui che, a parità di altre caratteristiche osserva-
bili con effetti  sul salario (come ad es., età, espe-
rienza lavorativa, sesso, ecc.), hanno un diverso 
livello d’istruzione19. A livello macroeconomico, 
invece, le tecniche statistiche adottate per misura-
re lo stock di capitale umano, in termini di som-
matoria degli anni di scolarità, sono variegate. Tra 
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queste, vi sono, ad esempio, il tasso di alfabetizza-
zione20, o i tassi di iscrizione scolastica (o tasso di 
scolarizzazione, “school enrolment”)21, oppure gli 
anni medi di scuola della forza lavoro22.  
Questo approccio, per quanto efficace, ha il limite 
di basarsi su tecniche che considerano la somma 
aggregata e non ponderata degli anni di istruzione. 
Si trascura così un fenomeno rilevante che gli eco-
nomisti definiscono produttività marginale decre-
scente, il fatto cioè che l’efficacia degli anni di i-
struzione tende a diminuire con il tempo. Tanto 
per intenderci la produttività di un lavoratore con 
50 anni e vent’anni di istruzione non può essere 
considerata pari alla somma della produttività di 
due lavoratori di 25 anni e dieci anni di scuola cia-
scuno.  
In secondo luogo, pur essendo relativamente facili 
da ottenere, tali indicatori quantitativi implicita-
mente assumono che sia costante il peso assegnato 
a ciascun anno di scuola di una persona, senza 
contare che l’effetto di un anno in più di scuola sul 
capitale umano di una persona dipende anche dal-
la qualità della formazione ricevuta. Tale approc-
cio in sostanza trascura le componenti che più di 
tutte incidono sull’accumulazione del capitale u-
mano, ovvero i livelli degli apprendimenti degli 
studenti e dei lavoratori.  
Infine, approssimare il capitale ricorrendo agli an-
ni di istruzione formale ha senso solo se vale 
l’ipotesi che i salari riflettano effettivamente la 
produttività del lavoro e che i contenuti 
dell’istruzione formale acquisiti proporzionalmen-
te agli anni di scolarità contribuiscano ad aumen-
tare tale produttività. Di contro, se ammettessimo 
l’esistenza di imperfezioni di mercato, unita ad 
una scarsa offerta di lavoro, potrebbe risultare che 
un incremento del numero degli individui in pos-
sesso di elevati livelli di istruzione possa addirittu-
ra deprimere i salari. 
3) Metodologie knowledge-based: il capitale 
umano, secondo tale prospettiva, viene identificato 
con le conoscenze, abilità e competenze affettiva-
mente possedute dalle persone, indipendentemen-
te dal titolo di studio conseguito. Come in prece-
denza ricordato, gli indici quantitativi di istruzio-
ne, che tipicamente fanno riferimento agli anni di 
scuola quale proxy del capitale umano, hanno que-
sto limite: forniscono un dato formale senza preci-
sare i livelli degli apprendimenti associati ai per-
corsi scolastici scelti (lo stesso titolo di studio può 
presupporre livelli differenti di capitale umano in 
diversi paesi, e addirittura nello stesso paese in di-
verse aree geografiche). Le conoscenze, le abilità e 
le competenze sono ritenute, dai politici ed, in ge-
nere, da coloro che si occupano di educazione la 
dimensione più importante da analizzare, nel sen-
so che esse rappresentano l’aspetto cruciale dei ri-
sultati scolastici. La questione, che qui si presenta, 
è la seguente: questa proxy della qualità della scuo-
la è correlata con le performance individuali sul 
mercato del lavoro e con la capacità di crescere di 
un’economia? Secondo Barro e Lee, ad esempio, il 
numero medio di anni di istruzione nella popola-
zione diventa rilevante come predittore del grado 
di sviluppo economico (misurato dal prodotto pro-
capite) solo quando si tenga conto della relativa 
qualità23. Hanuscheck e Wössman, invece, hanno 
mostrato come le competenze misurate nella po-
polazione giovane possono essere buoni indicatori 
del livello di qualificazione della forza lavoro, im-
pattando quindi sulla crescita di un paese, addirit-
tura meglio degli anni di istruzione24. 
Fino a poco tempo fa la scarsità di dati rendeva 
difficile indagare la relazione tra i livelli degli ap-
prendimenti e i risultati economici eventualmente 
correlati. Questi dati stanno diventando sempre 
più disponibili grazie alla realizzazione di indagini 
internazionali (test standardizzati) sulle conoscen-
ze, abilità e competenze possedute dagli studenti o 
dalla popolazione adulta, con l’obiettivo di garan-
tire una basa informativa affidabile con cui valuta-
re gli esiti dei processi educativi e formativi dei pa-
esi partecipanti. 
Negli anni più recenti, tre importanti indagini 
hanno misurato, con crescente affidabilità statisti-
ca, conoscenze, abilità di studenti di diverse fasce 
d’età (PIRLS, TIMSS, PISA) di un ampio spettro di 
paesi. Nel 2012, poi, è stata realizzata la prima in-
dagine di un progetto ambizioso denominato 
PIAAC (Programme for the International asses-
sment of adult competencies), che monitorerà le 
competenze degli adulti in età lavorativa, racco-
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gliendo l’eredità delle precedenti  indagini IALS e 
ALL. 
I test standardizzati misurano un determinato sot-
toinsieme di abilità, conoscenze e competenze (in 
matematica, nelle scienze, nella lettura e compren-
sione del testo, nel problem solving), correlabili 
con quelle richieste nel mercato del lavoro ad in-
tensità diversa in differenti contesti economici25. 
Ciò consente di calcolare delle regressioni per sta-
bilire la relazione tra i livelli degli apprendimenti 
degli individui e i livelli salariali o i tassi di crescita 
dell’economia di un paese. 
Anche ammettendo la significatività di questi indi-
catori di performance, rimane il problema di  
quantificare il valore di tale stock cognitivo. Una 
via perseguibile potrebbe essere quella di  conside-
rare i costi sostenuti dai datori di lavoro per acqui-
stare i servizi erogati dagli individui in possesso di 
tali skills cognitivi.  
Ma come rilevano Bowles, Gintis e Osborne in uno 
studio interessante in cui riprendono le conclusio-
ni di un lavoro precedente di Duncan e Dunifon26, 
il successo nel mercato del lavoro (in termini re-
tributivi) non dipende esclusivamente da abilità di 
natura cognitiva, ma anche da fattori comporta-
mentali e sociali quali la partecipazione a club so-
ciali, la frequenza in chiesa, la visione dei pro-
grammi televisivi, la lettura dei quotidiani, e perfi-
no la valutazione dell’intervista-tore circa la puli-
zia dell’abitazione27. 
Bowles sottolinea come spesso le differenze sala-
riali nel mercato del lavoro siano attribuibili a dif-
ferenze individuali di natura comportamentale, 
che sfuggono alle tradizionali misure di istruzione 
scolastica, di esperienza lavorativa e di performan-
ce cognitive. Riuscire ad identificare queste com-
ponenti personali, presumibilmente dovute 
all’educazione ricevuta fin dai primi anni di vita, 
aiuterebbe a mettere a punto un modello esplicati-
vo più completo per rilevare il capitale umano. 
4) Metodologie income-based: se le metodologie 
descritte in precedenza si focalizzano sugli input (i 
costi, gli anni di scolarità, gli apprendimenti) che 
contribuscono a determinare il capitale umano, le 
metodologie basate sui redditi, al contrario, guar-
dano all’output prodotto dall’investimento educa-
tivo e, nello specifico, si concentrano sui guadagni 
futuri che il lavoratore istruito è in grado di realiz-
zare nel mercato del lavoro.  
Il percorso salariale di una persona è naturalmente 
influenzato dalla sua formazione, dall’esperienza 
maturata e dai posti di lavoro in grado di ricoprire 
nel corso della carriera. Nella fattispecie, il capitale 
umano viene determinato attraverso il valore attu-
ale del flusso atteso delle retribuzioni future. Tale 
criterio di stima di tipo “prospettivo” non è recen-
te e deve attribuirsi ad un lavoro pioneristico di 
Petty nel XVII secolo.  Analizzando i diversi feno-
meni economici e sociali che caratterizzavano la 
costruzione dell’impero britannico (migrazioni, 
guerre, epidemie) Petty sostenne che l’ammontare 
della ricchezza nazionale dovesse tener conto an-
che della capacità lavorativa, incorporata negli 
uomini, intesa come attitudine a creare ricchezza. 
Petty propose di misurare il valore economico del-
la popolazione occupata attraverso l’attualizza-
zione del lavoro futuro, ottenuto dalla sottrazione 
delle rendite fondiarie e dei profitti dal reddito 
prodotto di un paese28. Presumibilmente, questa è 
la stima del capitale umano più antica nella storia 
del pensiero economico29. Una metodologia analo-
ga venne poi ripresa anche da Farr, al fine di ricer-
care per l’Inghilterra un nuovo sistema impositivo, 
non più basato sul reddito prodotto, ma sulla ca-
pacità di guadagno del lavoratore nell’arco della 
vita lavorativa30. Più recentemente l’impostazione 
prospettica, introdotta da Petty e Farr, trascurata 
per lungo tempo, è stata ripresa e perfezionata da 
Jorgenson e Fraumeni.   
L’approccio proposto dai due autori, definito life-
time income, costituisce un’applicazione della teo-
ria neoclassica degli investimenti al capitale uma-
no. Secondo tale teoria, il prezzo dei beni capitali 
dipende dal valore attualizzato di tutti i futuri ser-
vizi di capitale derivanti dagli investimenti stessi. 
Ciò significa che il capitale umano di un individuo 
può essere determinato dal suo reddito da lavoro 
nel ciclo vitale attualizzato.  
Esiste però una differenza sostanziale tra capitale 
fisico (impianti, macchinari, attrezzature, ecc.) e 
capitale umano: per il primo il prezzo unitario si 
osserva facilmente sul mercato, mentre per il se-
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condo il prezzo non è ricavabile dal mercato. Per il 
capitale fisico, infatti, essendo noti i prezzi pratica-
ti sul mercato, non è necessario effettuare una sti-
ma del reddito futuro atteso. Il capitale umano è, 
invece, invisibile e non è possibile definirne il 
prezzo di mercato. Pertanto, la metodologia di 
Jorgenson e Fraumeni considera, per la stima, il 
reddito da lavoro corrente più il valore attuale del 
reddito da lavoro atteso per il previsto numero di 
anni della vita lavorativa di un soggetto. In pratica, 
secondo la metodologia lifetime income ciascun 
individuo viene fatto rientrare in gruppi, condi-
zionatamente all’età, al genere e al livello di istru-
zione. Per ogni gruppo il flusso di redditi futuri 
(opportunamente scontato) viene stimato e pon-
derato per la probabilità di sopravvivenza. 
L’aggregazione di tutti gli individui delle diverse 
età e delle diverse classi di istruzione di apparte-
nenza permette di ottenere il valore totale dello 
stock di capitale umano di un paese.  
Tale approccio presenta un vantaggio indiscutibile 
rispetto a quelli precedenti: considerare il valore di 
mercato di un bene, anziché il costo di produzione 
permette, infatti, di cogliere le variazioni di pro-
duttività del lavoro, dovute a dinamiche esterne, 
come la relativa scarsità di un fattore produttivo, o 
uno shock tecnologico. Se, ad esempio, per effetto 
di una nuova tecnologia diventasse obsoleta una 
specifica competenza professionale posseduta da 
un gruppo di lavoratori, il reddito di lavoro degli 
stessi lavoratori tenderebbe a ridursi. In questo ca-
so la metodologia Jorgenson-Fraumeni, a differen-
za di quelle cost-based, riuscirebbe a catturare la 
diminuzione di capitale umano disponibile.  
Secondo l’OCSE l’approccio basato sui guadagni 
incrementali e sul flusso attualizzato del reddito 
vitale rappresenta la soluzione migliore per stima-
re il capitale umano. Ciononostante tale criterio 
non è esente da alcune problematiche31. La prima 
riguarda il fatto che la stima del capitale umano in 
termini monetari è circoscritta ai benefici econo-
mici delle persone occupate. Ma in questo modo, 
vengono trascurati i rilevanti benefici non pecu-
niari, derivanti dall’investimento in capitale uma-
no. L’incremento del livello medio di istruzione 
genera, infatti, un ampliamento dell’insieme di va-
lori espressi dalla collettività, lo sviluppo del senso 
di appartenenza alla comunità e una maggiore 
condivisione di virtù civiche. Numerose evidenze 
hanno dimostrato una significativa correlazione 
tra livelli di istruzione, da un lato, e partecipazione 
politica consapevole da parte dei cittadini32, più 
bassi tassi di criminalità33 e una speranza di vita 
più lunga34,  ecc. Il problema è che ad oggi non esi-
stono metodologie affidabili in grado di fornire 
una valutazione economica di tali benefici.  
In secondo luogo, la metodologia lifetime income 
potrebbe essere adottata considerando tutta la po-
polazione oppure soltanto le persone effettivamen-
te occupate.  La prima opzione, però, produrrebbe 
una sopravvalutazione dello stock del capitale u-
mano, a meno che non si voglia promuovere una 
sorta di “capitale umano potenziale”. Più opportu-
no sembra riferirsi al capitale umano effettivamen-
te utilizzato. In questo caso, però, una situazione 
di crisi economica che porti ad un incremento del-
la disoccupazione determinerebbe una distruzione 
di capitale umano disponibile, a fronte di inalterati 
livelli di conoscenza e tecnologia nella popolazio-
ne.  
Un’altra questione consiste nel decidere se inclu-
dere nella valutazione del capitale umano non solo 
i redditi derivanti da attività orientate al mercato 
(cioè il lavoro venduto sul mercato) ma anche i 
redditi associati ad attività tipicamente no-market 
(ad es. la produzione domestica di servizi o le pre-
stazioni di volontariato, tanto per citare alcuni e-
sempi). In genere questa opzione viene scartata 
sulla base della sua complessità e della scarsa di-
sponibilità di dati al riguardo; ma, chiaramente, 
può essere oggetto di molte riserve sul piano teori-
co.  
Infine il mercato del lavoro non sempre funziona 
in forma perfetta: effetti congiunturali nel mercato 
del lavoro, infatti, potrebbero portare a stime di-
storte del capitale umano, effettuate con il metodo 
basato sui redditi. 
Ad esempio, valutare i salari attesi in futuro sulla 
base dei salari correnti durante una fase di reces-
sione economica, nel corso della quale inevitabil-
mente i salari reali tendono a diminuire e aumenta 
il tasso di disoccupazione, potrebbe portare a sot-
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tostimare gli effetti del capitale umano, rispetto 
alle condizioni normali. 
 
Come si è cercato di dimostrare nelle pagine pre-
cedenti, è un dato oramai assodato che lo sviluppo 
economico e sociale di un paese si accompagni con 
l’ampliamento del patrimonio di conoscenze tec-
niche e scientifiche e con l’aggiornamento dei sa-
peri, tanto individuali che collettivi, quello che 
cioè in termini economici viene definito capitale 
umano. Nelle società sviluppate il rapido progresso 
tecnologico unito all’espansione dei confini del 
mercato globale stanno determinando il declino 
del lavoro manuale (quanto meno dei compiti ese-
cutivi di tipo routinario), e hanno posto al centro 
dell’attenzione i lavori di natura cognitiva, che ri-
chiedono un prolungato investimento in capitale 
umano.  
Esistono numerosi definizioni di capitale umano; 
tutte mettono in risalto come tale variabile sia 
composta da un insieme eterogeneo di contenuti 
intangibili (conoscenze, abilità, competenze, espe-
rienza, ecc.) con effetti rilevanti non solo per le 
implicazioni economiche e sul mercato del lavoro, 
ma anche a livello sociale. Tuttavia il passaggio 
dall’elaborazione teorica a una misurazione quan-
titativa della nozione di capitale umano ha rappre-
sentato, da sempre, fin dai lavori seminali di Petty, 
il vero scoglio da superare per corroborare il con-
cetto con risultati tratti dall’evidenza empirica. La 
ricerca del valore del capitale umano incorporato 
nell’uomo, in questo senso, è stato da sempre una 
delle grandi idee metafisiche dell’economia, e tut-
tavia estremamente difficile da mettere in atto, da-
ta l’intensa variabilità dell’essere umano e 
l’influenza che numerosi fattori hanno su di esso. 
Il ricorso ad una pluralità di indicatori, come si è 
cercato di descrivere in questo lavoro, che si diffe-
renziano tanto per l’ambito di applicazione, quan-
to per la natura di ciò che viene misurato, segnala-
no, infatti, la complessità e la multidimensionalità 
di tale costrutto. Si va dagli indici di natura cost-
based che misurano il capitale umano in termini di 
costi sostenuti per la sua accumulazione, agli indi-
catori education-based che quantificano il capitale 
attraverso il numero di anni di istruzione; per pas-
sare a quelli knowledge-based i quali declinano ta-
le grandezza in base ai livelli degli apprendimenti 
di studenti e lavoratori, rilevati nei test standardiz-
zati; per finire con gli indici income-based che ri-
levano il capitale umano ricorrendo al valore at-
tuale del flusso atteso delle retribuzioni future. 
Come si è messo in evidenza, nessuno di questi in-
dicatori, però, può rappresentare una misura esau-
stiva, dal momento che ciascuno di essi rileva solo 
un aspetto parziale di tale variabile complessa. Ne-
gli ultimi anni, poi, a partire dal contributo di Da-
gum (1994), si è sviluppata una letteratura tesa a 
costruire indici di capitale umano che integrano le 
informazioni delle metodologie analizzate in pre-
cedenza (integrated approach)35. In particolare si 
tendono a costruire misure di capitale umano che 
utilizzino simultaneamente i costi e i benefici as-
sociati alla scelta di istruirsi oltreché le conoscen-
ze, le abilità e le competenze acquisite. Purtroppo, 
però, la disponibilità di informazioni omogenee, 
adeguate allo scopo, è ancora piuttosto carente.   
A questo punto, nonostante si debbano riconosce-
re i progressi raggiunti in questo ambito di studi, 
non può essere evitata la domanda se sia davvero 
possibile individuare un’unica misura del capitale 
umano, capace di catturare tutte le sue molteplici 
dimensioni. La risposta non è facile, anche perché 
pervenire ad un criterio univoco e condiviso signi-
ficherebbe ridurre e, forse, semplificare, una realtà 
complessa qual è il capitale umano. In attesa di ri-
sultati più soddisfacenti in questa direzione,  è, 
pertanto, ragionevole continuare a basare la stima 
del capitale umano su più indicatori, confrontando 
ed integrando i dati statistici su elementi più og-
gettivi del capitale umano (costi, anni di istruzio-
ne, redditi, ecc.) con dati relativi ad aspetti più 
qualitativi  (livelli degli apprendimenti). Questo 
aspetto, per quanto difficile da indagare, può an-
che rappresentare un punto d’incontro tra umani-
sti ed economisti. 
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